Protokoél z posiedzenia Rady
Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania
Czarnoziem na Soli
W sprawie rozpatrzenia protestow

Inowroctaw, 30.04.2018 r.

Posiedzenie otworzyt Przewodniczacy Rady Przemystaw Stefanski, ktory powital

obecnych cztonkéw Rady. Przewodniczacy przedstawit porzadek posiedzenia:

U

Otwarcie posiedzenia Rady.

Stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia (quorum 1/3 sktadu Rady).
Zatwierdzenie porzadku posiedzenia.

Wybor protokolanta posiedzenia.

Wybor Komisji Skrutacyjne;.

Zapoznanie cztonkow Rady z ocena wstepna ztozonych protestow.
Wypehienie deklaracji poufnosci i bezstronnosci.

Rozpatrzenie protestow i podjecie stosownych uchwat.

e B = oo

Wolne wnioski.

10. Zamknigcie posiedzenia.

Przewodniczacy na podstawie listy obecnosci stwierdzil quorum. W posiedzeniu
uczestniczyli takze pracownicy biura.

Porzadek posiedzenia zostal poddany pod glosowanie przez podniesienie reki.
Jednoglos$nie przyjeto ww. porzadek posiedzenia (5 glosow ,za”, 0 ,przeciw”, nikt nie

wstrzymatl si¢ od glosu).

Przewodniczacy Rady przystapit do wyboru protokolanta posiedzenia. Wysunieto
kandydature Anny Lewandowskiej — Asystenta ds. aktywizacji 1 animacji w Biurze
Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania Czarnoziem na Soli. Kandydature poddano pod
glosowanie poprzez podniesienie reki (5 glosow ,,za”, 0 glosdéw ,,przeciw”, nikt nie wstrzymat
si¢ od glosu). Na protokolanta posiedzenia wybrano Ann¢ Lewandowska.

Przystapiono do wyboru Komisji Skrutacyjnej posiedzenia. Swojg kandydature zglosity
2 osoby (Katarzyna Kornaszewska-Pietrzak i Piotr Zielinski). Sktad Komisji Skrutacyjnej



poddano pod glosowanie poprzez podniesienie reki. Wyniki przedstawialy si¢ nastepujaco (5

as

glosow .za”, 0 glosow ,przeciw”, nikt nie wstrzymal si¢ od glosu). Sklad Komisji

Skrutacyjnej zatwierdzono.

Nastepnie przystapiono do rozpatrzenia protestow, ktore wplynety do biura LGD Czarnoziem
na Soli. W pierwszej kolejnosci rozpatrzono protest do wniosku Nr 2018/PD/19 . Protest
wptynat w terminie i dotyczyt nieuzyskania przez Wnioskodawce minimum punktowego
zawartego w ogloszeniu o naborze wnioskow. Dyrektor biura LGD Agata Anna
Marciszewska przeczytata zarzut Wnioskodawcy w zwigzku z negatywna oceng wg lokalnych
kryteriow wyboru, ktéry odnosil si¢ do kryterium 1. Nastgpnie Przewodniczacy poddat zarzut
pod dyskusje. Czlonkowie Rady szczegdlowo przeanalizowali stanowisko Wnioskodawcy.
Zdecydowano, ze zgodnie z kryterium nr 1 zawartym w lokalnych kryteriach wyboru, ktore

brzmi: ,,Projekt zaklada utworzenie firmy w jednej z ponizszych kategorii:
- Swiadczacej ustugi noclegowe,

- $wiadczacej ustugi gastronomiczne,

- prowadzacej wypozyczalni¢ sprzetu sportowo-rekreacyjnego,

- oferujacej ustugi dla senioréw,

- prowadzacej ustugi z zakresu dziatalno$ci rehabilitacyjnej,

- prowadzacej obiekt rekreacyjny” Wnioskodawcy nalezy przyznac 12 pkt.

Po ponownej analizie wniosku o przyznanie pomocy i informacji zamieszczonych w
protescie  uznano, ze dzialalno$¢ szkoleniowa planowana jest jako istotny element
funkcjonowania zaplanowanego przedsi¢biorstwa. Czlonkowie Rady jednoglosnie uznali
zarzut Wnioskodawcy do kryterium nr 1.

Nastgpnie Dyrektor Biura przedstawila drugi zarzut Wnioskodawcy dotyczacy
nieuzyskania punktow w ramach kryterium 4 ,Ochrona $rodowiska i przeciwdzialania
zmianom klimatu”. Whnioskodawca w dalszym ciggu nie przedstawil listy dziatan
zmierzajacych do zapewnienia zwigkszonych standardéw na rzecz ochrony srodowiska i
przeciwdzialania zmianom klimatu. Nie zalagczono certyfikatdéw, o ktérych mowa w
kryteriach wyboru operacji (zamieszczone certyfikaty i1 atesty dotycza jedynie norm

zarzadzania i higienicznych). Wnioskodawca wskazal jedynie dzialania na Recz obnizenia



zuzycia energii (oswietlenie energooszczedne, sprz¢t o nizszym parametrze poboru pradu). Po
dyskusji czlonkowie Rady jednoglosnie odrzucili zarzut Wnioskodawcy.

Przystapiono do ponownej oceny wniosku w zakresie zgodnosci z lokalnymi kryteriami
wyboru. Ponowna ocena dotyczyla tylko konkretnych kryteriow, do ktorych odwotatl sie
Whnioskodawca w protescie.

W tym celu w kartach oceny operacji zostawiono puste miejsca tylko w kryterium, do
ktérego Wnioskodawca si¢ odwotal. Pracownicy biura rozdali karty oceny operacji czlonkom
Rady, ktérzy brali udziat w gtosowaniu na pierwszym posiedzeniu Rady. Po wypehieniu kart
Komisja Skrutacyjna sprawdzila je i dokonala zbiorczego zestawienia proponowanych ocen.

Na tej podstawie Komisja obliczyla érednig: 71 pkt.

Badanie zachowania parytetow — warunku I i I1
(po wylaczeniach)
Warunek I (50%) Warunek II (49%)
Liczba cztonkow Osoby Sektor Pozostale | Wiladza | Grupy
Rady wylgczone | publiczny/instytu- | sektory | publiczna | interesu
uczestniczacych Z oceny cje publiczne
w posiedzeniu 5 wniosku
(ogdlem)
2018/PD/19 | - 1 osoba 4 osoby 1 osoba | brak
E g 8 (20%) (80%) (20%)
N & -

Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie Uchwale nr EFRROW/IX/84/2018 w
sprawie rozpatrzenia protestu zlozonego dla operacji zarejestrowanej pod znakiem sprawy
2018/PD/19 dot. konkursu nr 1/2018. W glosowaniu jawnym przez podniesienie reki
glosowali czlonkowie Rady obecni na posiedzeniu ws. oceny wnioskow i niewykluczeni
zgodnie z deklaracjami bezstronnosci. W glosowaniu wziglo udziat 5 oséb. ,.Za” przyjeciem
uchwaty glosowalo 5 osob, 0 gloséw ,,przeciw”, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu. Protest

uznano.

Nr uchwaly Uprawnionych Za Przeciw Wstrzymalo

do glosowania si¢ od glosu




EFRROW/IX/84/2018 5 5 0 0

W dalszej kolejnosci rozpatrywano wniosek Nr 2018/PD28. Protest wplynat do biura
LGD w terminie, zarzut dotyczyt nieuzyskania przez Wnioskodawce minimum punktowego.
Dyrektor przeczytala zarzut Wnioskodawcy. Czlonkowie Rady przeanalizowali zarzut, ktory
wnidst Wnioskodawca w protescie dotyczacy kryterium 2 (Projekt zaklada wprowadzenie na
rynek lokalny produktu/ustugi niedostepnej w ciggu ostatnich 12 miesiecy na terenie co
najmniej danej gminy). Po wnikliwej analizie stwierdzono, ze na terenie powiatu
inowroclawskiego nie dziala zadna firma, ktéra oferowataby kompleksowe ushugi
(stacjonarne 1 mobilne pranie, czyszczenie metoda ekstrakcyjng, parowa, cisnieniowa oraz
wypozyczalni¢ sprzetu pioracego). Po dyskusji czlonkowie Rady pozytywnie rozpatrzyli
zarzut do kryterium nr 2. Nastgpnie Dyrektor Biura odczytala zarzut Wnioskodawcy do oceny
kryterium nr 4 ,,Wnioskodawca uwzglednit i opisal dziatania w ramach projektu dotyczace
wykorzystania metod i/lub narzedzi z zakresu ochrony s$rodowiska, przeciwdzialania
zmianom klimatu”. Wnioskodawca dotgczyt do protestu stosowne dokumenty poswiadczajace
pozytywny wplyw operacji na srodowisko. Po dyskusji czlonkowie Rady pozytywnie
rozpatrzyli zarzut dotyczacy negatywnej oceny wniosku pod wzgledem kryterium nr 4.
Przewodniczacy poddal pod glosowanie uchwale Nr EFRROW/IX/85/2018 w sprawie
rozpatrzenia protestu zlozonego dla operacji zarejestrowanej pod znakiem sprawy
2018/PD/28 dot. konkursu nr 1/2018. Cztonkowie glosowali przez podniesienie reki (5
glosow ,za”, 0 glosow ,.przeciw”, nikt nie wstrzymal sie od glosu). Przystapiono do
ponownej oceny wniosku w zakresie zgodnosci z lokalnymi kryteriami wyboru. Ponowna
ocena dotyczyla tylko konkretnych kryteriow, do ktérych odwotal sie¢ Wnioskodawca w
protescie. W tym celu w kartach oceny operacji zostawiono puste miejsca tylko w kryterium,
do ktérego Wnioskodawca si¢ odwotlal.. Pracownicy biura rozdali karty oceny operacji
czlonkom Rady, ktérzy brali udzial w glosowaniu na pierwszym posiedzeniu Rady. Po
wypelnieniu kart Komisja Skrutacyjna sprawdzita je i dokonata zbiorczego zestawienia
proponowanych ocen. Na tej podstawie Komisja obliczyla srednig: 62 pkt. W glosowaniu

brato udzial 5 osob. Nikt si¢ nie wykluczyl na podstawie deklaracji bezstronnosci.




Badanie zachowania parytetow — warunku I 1 11
(po wylaczeniach)
Warunek 1 (50%) Warunek 11 (49%)
Liczba czlonkow Osoby Sektor Pozostate | Wiadza | Grupy
Rady wylgczone | publiczny/instytu- | sektory | publiczna | interesu
uczestniczacych Z oceny cje publiczne
w posiedzeniu wniosku
(ogdlem)
2018/PD/28 | - 1 osoba 4 osoby 1 osoba | brak
':é ii @ (20%) (80%) (20%)

Czlonkowie Rady wpisali $rednig do kart. Nastgpnie zweryfikowano procedurg oceny 1

wyboru operacji. Rada ustalita, ze kwoty wsparcia bedza w wysokosci wnioskowanej kwoty.

W weryfikacji uczestniczyli tylko ci czlonkowie, ktorzy brali udzial w procesie oceny i1

wyboru operacji na pierwszym posiedzeniu. Nastepnie sporzadzono robocze zestawienie

dokonanych ocen, na podstawie ktérych podjeto uchwaly Nr EFRROW/IX/86/2018 oraz

EFRROW/IX/87/2018 w sprawie wyboru oraz uzasadnienia kwoty wsparcia. Szczegolowe

informacje zostaly zawarte w protokole Komisji Skrutacyjnej. Nast¢pnie sporzadzono listg

operacji wybranych wraz z uchwatg zatwierdzajgca liste operacji wybranych, ze wskazaniem,

ktore operacje mieszczg si¢ w limicie srodkow podanym w ogloszeniu naboru wnioskéw.

Operacje na liscie operacji wybranych uszeregowano wg liczby uzyskanych punktéw

malejaco. Cztonkowie Rady uczestniczacy w posiedzeniu podjeli w wyniku glosowania przez

podniesienie r¢gki uchwate Nr EFRROW/IX/88/2018.

Nr uchwaly Uprawnionych Za Przeciw Wstrzymalo
do glosowania si¢ od glosu
EFRROW/IX/88/2018 5 5 0 0




Ostatnim punktem posiedzenia byly wolne wnioski. Nikt nie zglosit wolnych
wnioskow. Przewodniczacy Rady poinformowal, ze o wynikach autokontroli Biuro LGD
kazdorazowo poinformuje Wnioskodawce na pismie.

Na tym zebranie zakonczono.
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Zalacznik nrﬂ do protokotu z posiedzenia ws. protestow (EFRROW)
Protokol Komisji Skrutacyjnej
z glosowan za pomocg kart oceny
wg lokalnych kryteriow wyboru

Posiedzenie ws. rozpatrzenia protestow

Rady Stowarzyszenia LGD Czarnoziem na Soli
( nr konkursu 1/2018)

Inowroctaw, 30.04.2018 r.

Przedmiot glosowania: Glosowanie w sprawie rozpatrzenia protestow
ws. konkursu 1/2018

Sklad Komisji Skrutacyjnej: 1. Katarzyna Kornaszewska-Pietrzak
2. Piotr Zielinski

1. Przed przystapieniem do glosowania i wydania kart Przewodniczacy posiedzenia Rady na
podstawie Rejestru intereséw czlonkéw Rady kazdorazowo dokonywal wylaczenia czlonkow
Rady, a nastepnie badal czy organ decyzyjny zachowuje wymagany parytet, tj.

- WARUNEK I - co najmniej 50% gloséw w decyzjach dotyczacych wyboru pochodzi od partnerow
niebedacych instytucjami publicznymi.

- WARUNEK II — na poziomie podejmowania decyzji ani wladze publiczne, ani zadna z grup interesu nie
posiada wiecej niz 49% praw glosu.

2. Ponizej zawarto szczegdlowe zestawienie przeprowadzonych glosowan:




Lp. 1

Znak sprawy LGD 2018/PD/19

Imig i nazwisko/nazwa Bartosz Woszczak T}TU{ opcracji Utworzenie 1 prowadzenie dzialalnosei
Wridskodawey gospodarczej (ProSofts — Woszczak
Bartosz) majgcej na celu wykonanie ustug

programu

Liczba czlonkdow Rady 5
uczestniczacych w posiedzeniu

Imig i nazwisko czlonka Rady =
wylaczonego z oceny

BADANIE ZACHOWANIA PARYTETOW —- WARUNKU I I II (PO WYLACZENIACH)

Warunek I (50%) Instytucje publiczne/sektor publiczny Pozostale sektory (os.)
(0s.)
1 4
20% 80%
Warunek II (49%) Wiladza publiczna (os.) Zidentyfikowane grupy interesu (os.)
1 &
20% -

OKRESLENIE OSTATECZNEJ LICZBY UPRAWNIONYCH DO GLOSOWANIA

Liczba bioracych udzial w glosowaniu =liczba wydanych kart do glosowania 5

SPRAWDZENIE POPRAWNOSCI GLOSOWAN

Liczba oddanych gloséw waznych 5

Liczba oddanych gltosow niewaznych 0

WYNIKI GLOSOWANIA

Srednia arytmetyczna przyznanych ocen 71,00

BADANIE SPEENIENIA WYMAGANEGO MINIMUM PUNKTOWEGO

Operacja speinia minimum punktowe okreslone dla TAK
naboru — 60 pkt.

Uwagi -




Lp. 2

Znak sprawy LGD 2018/PD/28

Imi¢ i nazwisko/nazwa Tomasz Sobezak Tytul operacji || STS Splash!. Pranie, czyszczenie i
Waioakol ey ods$wierzanie tapicerki meblowej i
samochodowej, dywandw i wykladzin.

Wyporzyczalnia sprzg¢tu piorgcego”

Liczba czlonkéw Rady 5
uczestniczacych w posiedzeniu

Imig i nazwisko czlonka Rady =
wylaczonego z oceny

BADANIE ZACHOWANIA PARYTETOW — WARUNKU 1111 (PO WYLACZENIACH)

Warunek 1 (50%) Instytucje publiczne/sektor publiczny Pozostale sektory (0s.)
(0s.)
1 4
20% 80%
Warunek I1 (49%) Wiladza publiczna (0s.) Zidentyfikowane grupy interesu (os.)
1 -
20% -

OKRESLENIE OSTATECZNEJ LICZBY UPRAWNIONYCH DO GLOSOWANIA

Liczba bioracych udzial w glosowaniu =liczba wydanych kart do glosowania 5

SPRAWDZENIE POPRAWNOSCI GLOSOWAN

Liczba oddanych gloséw waznych 5

Liczba oddanych gloséw niewaznych 0

WYNIKI GLOSOWANIA

Srednia arytmetyczna przyznanych ocen 62,00

BADANIE SPELNIENIA WYMAGANEGO MINIMUM PUNKTOWEGO

Operacja spetnia minimum punktowe okreslone dla TAK
naboru — 60 pkt.

Uwagi -




Inowroctaw, dnia 30.04.2018 r.

Cztonkowie Komisji:



